


























































































や Jeremy Fantl などは，メタ倫理学における反実在論に対してそれが不適
切な道徳的含意を持つ説であるとして批判しているし（Enoch 2011, Fantl 
2006），Brad Hooker や Martha Nussbaum もそれが実践のレベルで不適切
な道徳的含意をもたらすものであるとして，ある形態の道徳的個別主義を批
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主義である
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．つまり，Van Roojen は認知主義的な主張の否定が非認知主義
の中心的な主張であると考えていることになる．
















そのような論者も Van Roojen の特徴づけを受け入れることができないとい
うことになるかもしれない *5．
　ただ，Van Roojen の特徴づけは，非認知主義を理解する上で有益な入口
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【C. L. Stevenson】





















ると Stevenson は言う．Stevenson はこのような促しや命令は，話者が聞き
手に何らかの影響（influence）を与えることだと考えていた．道徳語がこの
ような非記述的な役割を持つとする点で，Stevenson の説は Ayer と同様に
非記述的な要素を持つと考えることができる．このことは，Stevenson の説
も非認知主義の特徴である上述した①と②を受け入れていることを示してい
る（1937, p.18, 1944, pp.20-36, p.85）．
【R. M. Hare】











を聞き手への促しや命令とする Ayer や Stevenson の理論と Hare の理論は
一見したところ似ているように見える．しかし，Hare は彼の理論と Ayer
や Stevenson の提案には以下のような違いがあると主張する．即ち，Hare















（ 108 ）　　創価大学人文論集　第 29 号
あった場合，その発話は聞き手に対して問題となっている規範の体系の受け
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ものとして
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（もしくは関係する人物・人格
4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4
）が持つ心
4 4 4 4
的状態の記述であるとする説である
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道徳的含意についての考察























を伴わないことが示唆されるように思える．たとえば G.E. Moore はある形
態の認知主義を受け入れていたと思われるが，一方で Hare は上述したよう
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であり，道徳語がどのような仕方
で運用されているのかという語用論的な考察は非認知主義の是非には関係な
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で道徳語の使用を純粋に認知主義的なものに変えるべきであるという主張
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あったとしても
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，道徳語の運用はそのような非認知主義的な用法に従うべき
4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4
ではない
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を下すこと
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のか自らの力で探究することなく行為の判断が行われてしまうということ
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で
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う意味で
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，悪い道徳的含意であるという点である
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話媒介行為についての議論，同じ話題についての Chris Heathwood 氏との議論が，
論文着想の萌芽となり，結実したものである．各氏にこの場を借りて感謝申し上げ
る．
